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RESUMO

Cada vez mais os bens de consumo produzidos estdo ganhando novos mercados em funcdo de seu
grau de qualidade e seu grau de desenvolvimento sustentével, sendo avaliados sobre os aspectos econdmicos,
tecnolégicos, ambientais e sociais e, conforme cresce o nivel de exigéncia dos consumidores sobre esfas informa-
¢des, maior o valor agregado deste bem de consumo. Assim, este trabalho comparou duas empresas do sefor
moveleiro fabricantes de produtos de forma sustentavel, com a finalidade de caracterizar o processo de incorpo-
racdo dos requisitos de sustentabilidade em seus produtos e avaliar o grau de efetividade desta forma de pro-

ducgio. Para isso, utiizou-se uma metodologia de andlise da sustentablidade que avaliou quatro aspectos: econé-
mico, tecnolégico, ambiental e social Para interrelacionar os aspectos utiizados nesta avaliagéio, fez-se o uso de
um método multicritério de tomada de deciséio (MCDA) e, com isfo, pode-se identificar melhorias a serem real-
zadas em cada empresa andlisada e buscar alternativas para a implanfacdo de requisifos mais sustentaveis.
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O principal objetivo de qualquer organizaggio
é conseguir o maior retorno possivel sobre o capital
investido, utiizando-se de ferramentas disponiveis
para estar & frente dos concorrentes e ampliando sua
presenca no mercado. No entanto, além dos fatores
econémicos e tecnolégicos, as questdes ambientais
e sociais também fazem parte da responsabilidade
das empresas. Sendo assim, as empresas esfdo se
reorganizando para se adequarem a esta nova
consciéncia e forma de produzir. As pressdes sociais e
&s restricdes pertinentes & legislacdo fazem com que
as empresas sejam forcadas a buscar formas de reduzir
seu impacto ambiental e a melhorar sua imagem frente
a sua responsablidade social (ARAUJO et al, 2006).

Nao existe incompatibiidade entre um

empreendimento rentdvel e uma gestdo para a
sustentabiidade. Os  resultados  das  organizacdes
precisam refletr o equiibrio entre os fatores
ambientais, sociais e econdmicos e, com isto, as
empresas encontrardo uma longevidade a partir de
sua viablidade econdémica e a coexisténcia condizente
com o meio ambiente e a sociedade, sendo esta a
definicio de  sustentabiidade empregada  neste
trabalho (FAVARETTO e BRUCK, 2010).

As principais vantagens de incorporar uma
abordagem focada na sustentabiidade na estratégia
de negécios, de uma empresa qualquer, s@o: (1) o
aumento da receita, (2) aumento da participacdo de
mercado, (3) o aumento da retencdio de funciondrios,
(4) um maior apoio da comunidade e (5) uma maior
seguranca para investimentos (MAZUR e MILES, 2010;
FAVARETTO e BRUCK, 2010). Deste modo, observa-se
que as empresas que decidiram seguir o caminho de
serem e oferecerem produfos sustentdveis, tiveram um
reforno econémico, ambiental e social de seus esforcos,
pois conseguiram a maior fatia do mercado, pois seus
produtos e processos fornaram-se menos agressivos
ao meio ambiente, ajudando assim a desenvolver,
positivamente, a sociedade.

Devido ao crescente nivel das exigéncias

dos consumidores, que ocorre pela quantidade
de informacdes disponiveis a respeitfo de produtos
ambientalmente  corretos, verifica-se que certas
organizagoes estabelecem  uma imagem  positiva
utiizando projefos que focam o desenvolvimento
sustentavel. Assim, existe uma crescente busca do
setor moveleiro por informagdes a respeito do
desenvolvimento sustentdvel de seus produtos e
processos, pois méveis produzidos de forma sustentavel
est@o cada vez mais valorizados no mercado brasileiro.

O objetivo deste trabalho foi de comparar duas
empresas que se aufo infitulam sustentéveis, com a
finalidade de caracterizar o processo de incorporacdo
dos requisitos de sustentabiidade em seus produtos e
processos, bem como avaliar o grau de efetividade

desta forma de producao.

Neste estudo de caso  comparou-se
duas empresas sobre a 6tica dos aspecfos de
sustentabiidade  (ambiental, econémico, social e
tecnolégicol Uma empresa é constituida por 2]
funciondrios, considerada como pequena empresa
(SE), tendo seu foco na producdo de méveis modulados
e sob medida (planejados) sob encomenda para as
classes B (familias com rendimento mensal acima de
cinco saldrios minimos) e a outra empresa, com 170
funciondrios, considerada como média empresa (ME),
também fabrica méveis modulados e sob medida, mas
para as classes C.

Para o presente estudo foi escolhido uma
unidade funcional denominada “balcéio de cozinha
com duas portas e quatro gavetas’, nas dimensées de
1300x500x820 mm, produzido em MDF BP (resina
melaminica de baixa presséo) e com um tempo de vida
minimo de 10 anos. Este balcdo né&o tem a funcdo pia,
mas possui um fampo superior. Ressalta-se aqui que as
duas empresas produzem o mesmo produto.

A avaliacdo da sustentabiidade foi dividida
em quatro categorias [(econémica, tecnoldgica,

ambiental e social) que foram agrupadas e analisadas



utiizando o método de Apoio Multicritério & Deciséo
(MCDA\) (explicado mais adiante) e, para uma melhor
visualizacdo dos resultados, a plotagem em forma
grdfica.

Os pesos de cada uma das quatro categorias
foram considerados os mesmos (igual a 1), pois
segundo Klopffer (2008) deve se respeitar um principio
importante da sustentabilidade que é o equilibrio das
consideracdes de ordem ambiental, econdmica, social
e, aqui, fecnolégica.

A segur estdo demonstrados os Métodos
utiizados para avdliagio de cada aspecto de

sustentabilidade e as varidveis analisadas.

A andlise ambiental foi realizada utiizando a
metodologia de Avaliagaio do Ciclo de Vida (ACV). A
ACV, para os dois balcaes, inclui os estégios de extracao
de matéria-prima, producdo de energia, transporte da
matéria-prima até as empresas, producdo, montagem
e embalagem.

As duas empresas possuem os sefores de
producdo e embalagens plenamente automatizados,
diferenciando apenas na empresa SE que possui um
setor de pré-montagem manual, enquanto que na
empresa ME existe um sistema de entrega onde toda
a montagem ¢é realizada na casa do cliente (também
manual).

A Figura 1 mostra o fluxo de processo das duas
empresas. A principal diferenca esté na pré-montagem
que existe somente na empresa SE.

Os dados de enfrada e saida dos materiais,
energia e residuos necessdrios para a imp|emenfog@o
da ACV foram medidos in loco nas duas empresas,
sendo apresentados na Tabela 1.

Todos os dados de entrada e saida da Tabela
1 foram modelados com o uso do software EverdEE
(ferramenta de ACV simplificada baseada na web para
pequenas e médias empresas) (NALDES! et al, 2004)
tendo como resultados os indicadores da Tabela 2. Os

pesos desta tabela seguem a perspectiva average do

método ReCiPe (GOEDKOOP, 2013).

MDF

| Transpons |
MRV

Materiais Auxiiares:
Bordas em PVC
Hot melt
Pecas Metalicas
Pecas Plasticas

Energia

Elétrica Manufatura

Pré-montagem

.

Empacotamento

v

Descarte:
Para Reciclagem
Para o aterro

Figura 1 - Fluxo de Processo para ACV.

Pre-Manufatura
Painel de MDF com 15 mm de espessura

Painel de MDF com 5 ou 4 mm
de espessura (masonite)

Tamburato em MDF
1300x500x820 mm (panelo)

Bordas em PVC de 54 mm e 18 mm
Adesivo hot melt

Componentes em mefal
(parafusos, pregos, corredicas)

Transporte

Transporte caminhao 30t EURO 3
Manufatura

Energia Elétrica

Emissdes - Residuos téxicos

Emissdes - Residuos ndo perigosos - Despejo

Emissaes - Residuos néo perigosos -
Recuperacdo

Embalagem
Papelao

Fime PEBD (Polietileno de Baixa Densidade)

ou Pléstico bolha

Componentes pldsticos (acessérios
para montagem)

kg 4195 4195
kg 761 609
kg N32 132
kg 059 059
kg 060 010
kg 049 034
km 20 320
Wh 441 20
kg 0,105 0,105
kg 265 24
kg 25 3.0
kg 034 107
kg 297 125
kg 017 01

Tabela 1 - Dados de entrada e safda de materiais e energia.




Danos & 02
disponibilidade
de recursos

Ambiental 1

Danos aos 04

ecossistemas

Danos & saide 04
humana

Consumo de recursos minerais 004
Consumo de biomassa 004
Consumo de dgua doce 004
Consumo de energia n&o renovavel 004
Consumo de energia renovavel 004
Mudancas climdticas 0,134
Acidificacao 0,133
Eutrofizacdo 0,133
Oxidacao fotoquimica 02
Destruicdo da camada de ozénio 072

Tabela 2 - Estrutura hierdrquica para a avaliagdo ambiental.

Para a avaliagdo econdémica levou-se em conta
apenas o preco ao consumidor do balcdo entregue
e montado, pois as empresas n&o permitiram divulgar
seus custos. Como esta Categoria possui apenas um

indicador, seu peso € igual a 1 (Tabela 3).

Preco de 1
venda

Econémica 1 Custo 1

Tabela 3 - Estrutura hierdrquica para a avaliagdo econdmica.

A andlise social foi realizada com a ajuda da
metodologia Avaliacdo Social do Ciclo de Vida (ASCV).
Para isso, considerou-se que empresa é a unidade
fundamental do sistema de ciclo de vida do produto e
n&o o processo, assim o inventdrio tem foco na conduta
da empresa e na forma como esta organiza e gera seu
negécio (DREYER, HAUSCHILD e SCHERBECK, 2005;
JORGENSEN et al, 2008).

Sendo assim, as empresas foram avaliada em
como se relacionam com os stakeholders, que podem
ter cinco categorias principais: (1) trabalhadores/
empregados; (2) comunidade local; (3) sociedade
(nacional e global); (4) consumidores; e, (5) outros atores
da cadeia de valor (ONGs, autoridades publicas e
estatais e as geracdes futuras etc.) (UNEP-SETAC, 2009).

Cada stakeholder foi avaliado por meio de indicadores.

Estes indicadores, como n&o s&o padronizados,
podem variar amplamente dependendo de quem
estd redlizando a avaliacdo. Assim tomou-se como
base os indicadores da UNEP-SETAC (2009) para a
criang@io de dois questiondrios: um para o setor de
Relagdes Humanas e outro para os trabalhadores da
producdo. Estes questiondrios ndo sdo apresentados
neste trabaho, apenas a estrutura hierdrquica com
seus devidos pesos estdo condensados na Tabela 4 e
os resulfados em parte da Tabela 6. na Tabela 4 e os
resulfados em parte da Tabela 6.

Para o emprego do Método de Apoio
Multicritério & Decis@o, os indicadores da Categoria
Econémica foram agrupados nas cinco Sub-categorias
que representam os stakeholders envolvidos. Nesta
avaliacdo, considerou-se todos os indicadores com o
mesmo peso (0,05) por entender-se que é muito difici
de priorizar a imporfancia relativa dos 20 indicadores
analisados.



Trabalhadores

0,55
Social 1
Governo 02
Consumidores 01

Fornecedores 005
Comunidade Local O,1

Trabalho infantil 005
Horas extras 005
Satde e seguranca 005
Protec@o & maternidade (creche) 005
liberdade de associacdo 005
Igualdade de oportunidade 005
Saldrio justo 005
Beneficios sociais 005
Refeitério 005
Treinamento interno 005
Pesquisa de clima organizacional 005
Licencas comerciais € ambientais 005
Descricdo do trabalho e instrucdes de operaciio 005
Indicadores externos (impostos) 005
Incentivos fiscais 005
Servico de assisténcia ao consumidor 005
Mecanismos de retroalimentacdo 005
Relacionamento com fornecedores 005
Emprego local 005
Engajamento da comunidade 005

Tabela 4 - Estrutura hierdrquica para a avaliagdo social.

O desempenho técnico dos produtos fabricados
pelas empresas SE e ME deve ser o mesmo ou
muifo préximo para que a se possa ter uma base de
comparacdo entre eles. O Método adotado para
coleta de informagdes foi os dados que as empresas

consideravam como  diferenciais técnicos de seus

produtos. O tempo de vida 0til € a classe social, para
a qual é destinado o produto (Tabela 5), foram os
dois indicadores escolhidos por se apresentarem como
diferenciais (juntamente como o preco de venda),
frente aos demais concorrentes desse mesmo sefor,
ou seja, sempre que se perguntava a outras empresas
do mesmo sefor - qual o diferencial de seu produto
frente aos concorrentes? - foi respondido: tempo de
vida, classe social (foco de vendal e preco de venda.
Aqui também se considerou os dois indicadores com o

mesmo Peso.

Tecnolégico 1

Caracteristicas

1

Tempo de vida

Camada social

05
05

Tabela 5 - Estrutura hierdrquica para a avaliagdo tecnolégica.

A utlizacdo de uma metodologia multicritério
fornece ao tfomador de decisé@o algumas ferramentas
de forma a capacité-lo a avancar na solugdio de
problemas de decis@o, onde estes diversos pontos de
vista e critérios devem ser considerados (HAIOG e

MANIK, 20T1).

Esta utlizacdio se justifica por considerar,

simultaneamente, critérios quantitativos, semi
quantitativos e qualitativos em sua andlise, ao mesmo

tempo em que incorpora a experiéncia e a preferéncia



dos tomadores de decisdo, uma vez que muitas
caracteristicas s@o subjefivas, o que torna difici sua
mensuracdo exata.

O Apoio Multicritério & Decisdo é capaz de
integrar juizos normativos (por exemplo, opinido dos
stakeholders), juntfamente com conhecimentos técnicos

(por exemplo, os dados quantitativos), em um quadro

Unico de decisao (JANERO, 2011).

Os métodos da famflia PROMETHEE (Preference
Ranking  Organization  METHod  for  Enrichment
Evaluations) se propdem a construir uma relacdio de
sobre classificacdio (outranking) para representar as
preferéncias dos decisores e resolver a problemdtica
de ordenaciio. Foi desenvolvido para tratar de

problemas multicritério onde o conjunto de alternativas

possiveis é finito (GOMES, ARAYA e CARIGNANO,
2004,

O principio bdsico dos métodos de sobre
classificaciio ¢ que se uma alternativa apresenta
um desempenho maior que outra na maioria dos
critérios e ndo apresenta um desempenho fortemente
menor em outro, serd a preferida. Além disso, esse
método considera que pequenas diferencas nas
avaliagdes das alternativas nem sempre significam um
impacto significativo para o decisor (GONCAILVES e
BELDERRAIN, 2011).

O método PROMETHEE Il se vale do céleulo do
fluxo liquido que representa o balango entre o poder
e fraqueza da alternativa analisada. Quanto maior
for o fluxo liquido, melhor seré a alternativa. Desta
forma, o método fornece uma pré-ordem completa
influenciada pelos pesos alocados aos critérios, assim
como possibilita captar de forma mais verdadeira as
diferencas de percepcaio do decisor nas avaliagdes das
alternativas, além de n&o permitir uma compensagdo
limtada de grandes vantagens entre as alternativas
(BRANS e MARESCHAL, 2005).

Além do MCDA utilizou-se da forma grdéfica
porque a mesma tem a funcdo de expressar visualmente
dados ou valores numéricos, de maneiras diferentes,
com o infuito de tornar mais facl a compreensé@o dos

mesmos. Quando se utiliza de indicadores com seus

respectivos valores, estes devem ser normalizados
para expor os resultados, visto que existem diferentes
pesos para os vdrios indicadores das quatro
categorias analisadas e, por isso, todos os gréficos
(das Subcategorias) possuem um peso méximo de 5
(melhor opcao) (FINKBEINER et al, 2010 e TRAVERSO
et al, 2012).

Para a avaliacdo e discussdo de resultados foi

utiizado o software PROMETHEE || cujo resultado &

apresentado no item a seguir.

Os resultados das medicdes executadas e
das andlises realizadas segundo os indicadores s&@o
apresentados na Tabela 6.

A aplicacdo do método PROMETHEE |, tendo
como alternativas os valores encontrados na Tabela
6 e com os pesos e critérios das Tabelas 2, 3, 4 e 5,
apresentou que a empresa que expressa um melhor
desempenho relacionado & sustentabiidade para este

estudo de caso foi a ME (35,24%), frente a SE (17,50%),

como mostra a Tabela 7.

PROMETHEE I Ranking (adimensional) (o074 01774
Pontuacao (%) 1750 3524

Tabela 7 - Resultados segundo PROMETHEE Il Ranking.

A Figura 5 ilustra o desempenho segundo as
Sub-categorias de impacto Custo e Caracteristicas
dentro de suas respectivas Categorias (Econémica
e Tecnolégical Observa-se que a empresa ME
apresenta um menor Custo por utlizar uma menor
quantidade de materiais: MDF mais fino para fundos
(Masonite), uma menor quantidade de cola hot melt
e um menor consumo de energia elétrica relativo,
porque sua producdo € bem maior e as mdquinas
estdio sempre em funcionamento. Estes mesmos fatores
provocam um menor desempenho da Sub-categoria
Caracteristicas pois seu produto apresenta uma
avaliacio relativamente “menos resistente” que o

produto da empresa SE.
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Tecnolégica

Ambiental

Social

o
-

Figura 5 - Desempenho das Sub-categorias de impacto: Custo (a) e Caracteristicas (b).
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MJ
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kg CO, eq
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kg PO, eq
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kg
adimensional
adimensional
adimensional
adimensional
adimensional
adimensional
adimensional
adimensional
adimensional
adimensional
adimensional

adimensional

Descricio do trabalho e instrugdes de adimensional

operagdo
Indicadores externos (impostos)

Incentivos fiscais

adimensional

adimensional

Servico de assisténcia ao consumidor (SAC) adimensional

Mecanismos de refroalimentacdo
Relacionamento com fornecedores
Emprego local

Engajamento da comunidade

adimensional
adimensional
adimensional

adimensional

1700
Acima de 15
A-B

1.550

803

778

0,302
00475
0,037
0,00000648

sim
sim
ndo

sim

sim
sim
sim

sim

Tabela 6 - Resulfados do desempenho das empresas (SE e ME) frente aos indicadores.

0,000413

127
1,26
1.360
/52
70,5
0,290
00439
00263

0,00000643
ndo
sim
ndo
sim
sim
ndo
sim
sim
sim
sim
ndo
sim

sim

sim

sim

sim
sim
ndo

sim



Os mesmos dados e informacdes apresentados
na Figura 5, basicamente a menor quantidade de
materiais utlizados, também provocam um menor
impacto ambiental na producéo do balcdo de cozinha
na empresa ME, nas trés Sub-categorias analisadas
(Figura 6a). Sendo os dois fatores mais significativos
na diferenca entre os desempenhos na Categoria
Ambiental das empresas sdo a menor quantidade
de cola hot melt pela empresa ME e por esta fazer
uso de pldstico bolha na embalagem do seu produto
enquanto a empresa SE utiliza uma maior quantidade
de hot met (3 vezes maior) e embala seus produtos
com fime pléstico liso (ftambém em quantidade 3 vezes
maior).

Quanto ao desempenho da Categoria Social a
principal diferenca estd na Sub-categoria Comunidade
Local porque a empresa SE se enconfra em uma cidade

menor, assim seus funciondrios moram relativamente

Danos a disponibilidade
de recugsos

\
—a— SE
e NME
Danos ao Danos a saude
ecossistema (@) humana
Trabalhadores
-5
=4
Governo | Comunidade local
- SE
—t— ME
Consumidores (b) Fornecedores

Figura 6 - Desempenho das Sub-categorias de impacto
relacionadas as Categorias Ambiental (a) e Social (b).

mais perfo que os funciondrios da empresa ME.
Percebe-se que ambas empresas podem melhorar
em muto seus desempenhos nas Sub-categorias
Trabalhadores, Governo e Consumidores (Figura 6b).
Finalmente na Figura 7 os resultados parciais (por
Sub-categorias) séo condensados perante os aspectos

da sustentabiidade considerados  (Categorias de

impacto).
Econdmica
5
Tecnologica Social
=== SE
Ambiental == ME

Figura 7 - Desempenho das Categorias: Econémica, Ambiental,
Social e Tecnolégica.

Como explicado a empresa ME apresenta um
melhor desempenho nas Categorias Econémica e
Ambiental e a empresa SE nas Categorias Tecnolégica

e Social.

A andlise da sustentabiidade das duas
empresas do sefor moveleiro mostra que as mesmas
podem incorporar requisitos de  sustentabilidade
para melhorar seus produtos. A empresa ME pode
focar no desenvolvimento da Categoria  Social
promovendo mehoras nos Indicadores: horas extras
(contratar mais trabalhadores); saide e seguranca
(buscar mais informagdes/treinamentos para reduzir os
acidentes de trabalho); igualdade de oportunidade
(n&o privilegiar a contratacdio de homens); pesquisa
de clima organizacional (procurar obter informacgdes

sobre a so’risfogdo de seus funciondrios); e, Servigo



de atendimenfo ao consumidor (possibilitar um novo
canal de comunicacdo com seus clientes). Isto resulta
num dado intangivel que valoriza o colaborador da
empresa.

Por sua vez a empresa SE pode promover mais
mudangas para melhorar seu desempenho quanto &
sustentabilidade, como nos Indicadores da Categoria
Social: saide e seguranca (buscar mais informagdes/
treinamentos para reduzir os acidentes de trabalho);
protecdio & maternidade (possibilitar um local para
que as criangas de seus funciondrios possam ficar/
estudar); beneficio social (buscar  principalmente
convénios médicos); pesquisa de clima organizacional
(procurar obter informagdes sobre a satisfaciio de
seus funciondrio); descriciio do trabalho e instrucdes
de operacdo (faz parte da legislagdo trabalhista); e,
servico de atendimento ao consumidor (possibilifar um
novo canal de comunicacdo com seus clientes). Assim
como na Categoria Ambiental, procurando diminuir a
quantidade de cola hot melt e promovendo mudancas
na embalagem de seus produtos, como por exemplo
a substituicao do fime plastico liso por pldstico bolha,
além de ndo fazer a pré-montagem, deixando para
fazer no cliente a montagem, pois essas duas mudancas
promoveriam uma quantidade menor de embalagens.
Estas duas mudancas possivelmente poderiam também
trazer uma melhoria na Categoria Econémica, levando
em confa que essa menor quantidade de material
reduziria um pouco os custos de producaio, que refletiria
no Indicador preco de venda.

Esta avaliaco demonstra que utiizar aspectos
de sustentabiidade para qudlificar o processo e
produtos fabricados pode indicar mudancas que
promovem a reducdo de consumo e mostrar acertos
e erros operacionais num fodo, levando ao equilfbrio
dos aspectos avdliados para o desenvolvimento

sustentavel.
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